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MEMOIRE SIGNIFIE 

POUR les Abbé , Prieur & Chanoines Réguliers de S. Jean 
de Chartres , Ordre de S. Auguftin , Congrégation de France> 
Intimez , Demandeurs & Défendeurs. 

CONTRE M c Claude-Marin Deshayfes , Chanoine de 
l f Eglife de Chartres > Affellant. 

ET contre le Chapitre de Chartres 3 Défendeur & Demandeur. 

N E des queftions principales foumife à la décillon du Con- 
Ceil , & qu'on peuc dire même l'unique j confifte à fçavoir fi 
le fieur Deshayfes, non Gradué, Refignataire du fieur Marie 
- Chanome . en vertu de fes Grades , payera de fbn chef le 
gros dû à V Abbaye ae Saint Jean , à chaque mutation de perfonne. 

Soit qu'on con fuite les titres conftîtutifs de ce droit d'annate , foit qu'on 
s'arrête aux ci rconftan ces du fait , qui a donné lieu à l'ouverture d'un pre- 
mier droit confommé Se acquitté , foit enfin qu'on s'attache à l'efprit Se 
à la lettre des Transitions , qui ont eu pour motifs de remédier aux 
fraudes du Chapitre de Chartres , par lelquelles ce droit étoit rendu 
il lu foire , on eft convaincu de la légitimité de la prétention de l'Abbaye 
de Saint Jean , Se periuadé de l'abus que le fieur Deshayfes veut faire de 
que/ques rennes, qui bien approfondis & appliquez à l'objet des actes, 
fe tournent contre luî. 

Il avoir paru lors de la plaîdoyerie de cette caufe, que le Chapitre de 
Chartres n'entroit point dans les idées du fieur Deshayfes , il avoit même 
aflez marqué par la délivrance de l'étiquette,lc jugement qu'il portoit tou- 
chant le droit de l'Abbaye , & ce Chapitre s'en étoit lagement rapporté i 
la prudence du Confeil. 

Mais depuis l'appointement il femble s'être rangé du parti de fon Cha- 
noine, 

Puis donc que ce Chapitre varie ainG,& fe déclare onvertement con- 
tre l'Abbaye de Saint Jean , puilqu'il elTaye de rendre plus difficile 
l'exercice du droit de l'Abbaye de Saint Jean , qu'il trouve bon que 
pour que ce droit foit plus exactement rempli, l'Abbaye de Saint Jean, 
en partant des TranlacYions mêmes, que le Chapitre invoque, lui deman- 
de l'exhibition des partages de ce gros , que fes Chanoines fe vantent 
d'avoir augmenté pour eux fous dirTerentes'dénominations , dans le feul 
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defîeïn de faire tort 1 , non -feule ment à l'Abbé de S. Jean qui dort jouîr du 
revenu d'un Canonicat chaque année , mais encofe à l'Abbé & aux Reli- 
gieux qui perçoivent l'annate ou gros à chaque mutation de perfonne. 

Deux points donc à examiner. 

1°. Le fieur Deshayfes doit-il un gros de fon chef, & le Chapitre de 
Chartres n'eft-il pas obligé de le faire acquitter ? 

a°. Le Chapitre peut-il fe défendre de montrer les partages des grains 
dont le gros de chaque Chanoine doit être formé! 

Les adbes 6c les faits doivent jetter un grand jour fur ces objets , & il 
reftera démontré, 1°. Qu'il eft dû à l'Abbaye de Saint Jean de Chartres 
un droit de gros par l'arrivée du fieur Deshay les au Canonicat du fieur Ma- 
rie j vrai fucceffeur du fieur Duvaux. 2". Que toute forte de vacance fait 
ouverture à ce droit , & que le Chapitre ne peut fe refuier à la communi- 
cation demandée. 

C'efl: une loi qu'il s'eft impofée lui-même , pour tranquilifer l'Abbaye 
contre les fraudes j il ne peut donc s'y iouftraire , Se un refus de fà part ne 
jufti fier oie que trop les foupçons fondez fur les d if cours de fes Chanoines. 

FAIT. 

Yves de Chartres, fi connu par fon zèle pour la vie commune , defira 
ardemment de la faire embrafler à fon Chapitre , torique Urbain II. l'eût 
* élevé malgré lui fur le Siège Epifcopal de Chartres. 

Il nous apprend lui-même dans la Charte du onzième fiecle , qu'ayant 
long-tems prié pour trouver des. Clercs , qui , fuivait l'elprit des Canons, 
ie détacbaïlent de la propriété, & menaflent la vie Canoniale, l'Eglife 
de Saint Jean en Vallée , locum Jcilket opportunum & amplijjimum , utpote 
à populari Jlrepitu Civitatis aliquantijper rcpojitum magna £7" mexplkabilu 
Jeju Chrijli benignitas nobis obtulit. 

C'eft pourquoi de l'avis unanime & du confentement de fon Chapitre, 
il fit choix de cette Egîife de Saint Jean pour que les Clercs y fuifent cels, 
qu'ayant abdiqué toute propriété, ils y menalfentla vie Canoniale fuivant 
la Règle de Saint Auguitin. 

Ego itaque Yvo San$œ Ecclefiœ Carnotenjïs , De i gratta Epifcopus , com- 
munt conftiio & ajjenftt totius Capituli , in pretaxata SanEli Joannis Ecclejîa 
Canonkos taies ejje decrevi } qui proprietatç pojlhabita Canonkam habcant 
vitam. 

Et parce que lorfqu'on manque du necefTaire , on ne peut être fi atten- 
tif au Service Divin, il ajouta aux biens que les Clercs poffedotent pour 
vivre, les revenus entiers d'une Prébende de fon Eglife de Chartres, 
toutes les fois qu'un Canonicat viendrait à vaquer, dans les cas qu'il ex- 
plique. 

Et quoniam , fine tempera lis boni Jùjlentaculo , intenti divino nequeunt 
Ojficio t illh quœ antea pojjïdebant ad vtcîûs Jiipcndia Juper addidimu; Prœ- 
benda uniujcujufque Frank de Congregatwne no(lra defuntli , ftve Mouacha- 
lem vel Canonkalem habitum fufapientis , Jeu Hyerofolimam vet in Hœre- 
mum proficifeentis ,fPrabendam dinuferit , vel fœculo renuntiantk , vel metu 
mortïs ) feuinfirmitate j vel pw malo tntroitu Prœbendam fuam dimittenm 3 






tôt os rcddhus per intcgrum annum * w in finguiis dicbus unius integri anm 
Mtffas célèbrent pro anima Fratris , cum defunflus fuerit. 

Il voulue encore que l'Eglife de Saint Jean eût dans la Cathebrale à 
perpétuité , la Prébende qu'avoit l'Abbé Albert lorfquil emb rafla la vie 
commune. 

Conccdimus etiam ut EcckfmBeati Joannis in Ecclefia Beata Maria perpe- 
tualiter habeat Prœbendam quam habebat Abbas Albertus eum Canonkam 
Jufcepit normam. 

Cette Charte contient d'autres dons inutils a Vappeller ici. Elle eft fî- 
gnée de ceux qui corn pofoient le Chapitre de Chartres alors , pour preu- 
ve qu'il avoit été con fuite , & que c'étoit de fon confentement que cette 
libéralité s'exerçoit envers l'Eglife de Saint Jean, 

Geoffroy fuccefleur d'Yves , reprit dans là Charte la même difpofition 
de celle de fon prédecefleur. 

Mais trouvant qu'il manquoit quelque chofe à 1 étendue du privilège 
concédé par Yves » il y ajouta en ces termes : 

Et quia aliquid minus pradifli P atris privilegium continerevidetur, nosfu- 
per addidimus , ut quoeumque modo perjona mutetur , prafentis B. Joannis 
Eaiefïa totos Prœbendaks reditusper integrum annum habeat. 

Golene fuccefleur de Geoffroy , en confirmant ces dons de fes préde- 
ceffeurs , a mis cette claufe, 

Conccdimus ut in ufus B. Joannis Ecekfiœ Pr'abendak Beneficium cum ont- 
ni integritate deputetur. 

La Bulle d'Eugène III. l'a confirmé en rappellant les mêmes termes j ces 
deux titres ne font point rapportez. 

Il reluke bien clairement de la force des claufes de ces dons , que de 
quelque manière que les mutations arrivent , il eft dû à l'Abbaye de S. 
Jean tous les revenus que produit pendant Tannée la Prébende qui vienc 
à vaquer, & que c'eft la vacance qui opère le droit en faveur de l'Ab- 
baye. 

Qu'il y ait donc un Chanoine qui remplace le défunt , le Permutant, 
le Refignant , l'expulfé pro malo introitu , ou qu'il n'y en ait pas, il efl: fur 
que par ces titres primitifs les revenus de la Prébende courent au profit 
de l'Abbaye. 

Les Tranfaclions qui ont été paflees entre le Chapitre & l'Abbaye de 
Saint Jean , ont-elles détruit ce droit originaire i Ceft ce qui ne peut fe 
préfumer. • 

Par des arrangemens faits entre le Chapitre de Chartres & l'Abbaye de 
Saint Jean , même bien avant la Tranfacîion de 152p. il avoit été réglé 
entre les Parties que le revenu de l'année de la Prébende feroit réduit aux 
gros , félon les partages qui en feroient faits par le Chapitre , parce que 
le Service avoit été diminué. 

Mais le Chapitre ceffa de payer dans des occafions de vacance où le 
droit étoit dû , il prit pour prétexte des calamkez furvenuës , Se il alle- 
guoit que l'Abbaye n'avoit pas acquitté le Service. 

Il s'éleva à ce fujet une conteftation, qui fut terminée par une Tranfac- 
tion du 26 Juin 152p. par laquelle il fut convenu que Vabbayt de S. Jean 
aura les premiers gros qui per cefTum vel deceffum , feu quamlibet per- ' 



ïbnse mutation e m , êcheront & feront acquis Ù 1 gagnez par les nouveaux 
Chanoines } kfqueis gros feront délivrez par lefdtts du Chapitre > ou ajfgnez 
tels que ledit nouveau & les nouveaux Chanoines les gagneront félon la cou- 
tume de l'Eglife > & de la quantité de grains qui ejl contenue dans la parti- 
tion dernière faite des Prébendes d'icelle Eglife de Chartres , & félon les par- 
tages qui feront faits ci-après, 

II fut ajouté ces mots. 

Sauf toutefois qu'il eft accordé entre ledit Chapitre & nous , que pour quel- 
que charge qui puijfe avenir , lefdtts gros nous feront baillez & délivrez de 
la quantit é de' trois muids de grains pour le moins 3 mefure de Chartres ; tou- 
tefois fi par les partages qui front faits ci- après j lefdit s grains valoient plus 
largement , nous en aurions plus. 

On prévoit le cas d'une fterilité de trois ans, ou d'autres adverfitez , 
& il eft dit qu'on fe fera régler arbitrio bomrum virorum. 

On a vécu fur cet arrangement: , ceft-à-dire , que l'Abbaye de S. Jean 
de Chartres a attendu le payement du gros après le liage du nouveau Cha- 
noine j mais en cela il n'a été dérogé ni de fait ni de droit aux titres de 
l'Abbaye de Saint Jean , puifqu'il eft précifément expliqué dans cette 
tranfaétion que le droit d'annate, réduit aux gros fruits , arrive/?^ ceffum y 
vel deceffum , vel quamlibet perfona mutationem > Se il eft fenfible que l'Ab- 
baye n'auroit jamais confenti à uti changement fi confiderable de fon titre, 
. G ceci avoit eu pour objet de le faire dépendre dorelnavantdu fuccefleur 
au Canonicat j on n'a parlé de la forte dans la t r an faction , que parce que 
dans la pratique ordinaire cSc dans l'ufage l'interval eft court entre la more 
d'un Chanoine Se les Provifîons d'un fucceffeur, c'eftle cas le plus fréquent 
qu'on a déterminé. 

Il ne faut pas même perdre de vue que c'eft le Chapitre de Chartres 
qui traite, & qu'il a des règles touchant la délivrance des gros -, Se c'efl; 
par cette raîfon qu'il a été ftipulé que l'Abbaye auroît les premiers gros 
gagnez & acquis par les nouveaux Chanoines ■> mais par-là nulle atteinte 
n'eft donnée aux titres de l'Abbaye, dont le droit commence par la va- 
cance , telle qu'elle foit , & par le changement de perfonne. 

Il eft arrivé que le Chapitre de Chartres a cherché les moyens d'éner- 
ver le plus qu'il a pu les droits de l'Abbaye de Saint Jean * en ifô^. il 
avoit imaginé une voye qu'il croyoit propre à rendre ce droit fterile. La 
voici. 

Un Canonicat vaquoit , ïe Chapitre écrivoitUt nalveau Pourvu qu'il 
le difpenfoit de la première refidence, il faitoit une penfion à ce nouveau 
Chanoine > cette rufe réufîîflûit toujours dans les cas de démiftïon, permu- 
tation ou refignation > l'Abbaye de Saint Jean ne pouvoir pas pénétrer ai- 
fément cette ïraude, aufïi avoit-elle été pratiquée plufieurs fois lorlqu'elle 
fut découverte en ï^o'4, 

Le Chapitre fut entrepris fur cette manœuvre , & il fut condamné à 
payer les gros dûs à cauledes vacances qu'il avoit ainfi recellées > lur l'ap- 
pel interjette par le Chapitre au Parlement, de la Sentence qui l'avoic 
condamné , il y eut Arrêt , qui lur les titres de Saint Jean , <3c fur les preu- 
ves de mutations de Chanoines , ordonna par provifion l'exécution de la 
Sentence. 

Le 



Le Chapitre de Chartres fut quelques années à vouloir au fond foutenîr 
la fraude ; mais à la veille d'être condamné , il fut fait des arrêtez iur Iei- 
quels il confentoit que l'Arrêt définitif fût rendu > ce font ces préliminai- 
res, fixez par la tranfaction de 1^87. qui fut au lieu d'Arrêt , fuivi de la 
tran faction du 7 Avril 1^88. où toutes les claufes de celle du 11 Décembre 
1^87. furent reprifes. 

Par cette tranfaclion ïe Chapitre de Chartres reconnut devoir à l'Ab- 
baye de Saint Jean neuf gros & demi pour les neuf Prébendes & demie 
remplies effectivement par des Chanoines qui n avouent pas refidé ni pris 
poffeflion , & qui a voient été difpenfez } avec promette par le Chapi- 
tre de leur payer penfion ;3c parmi ces Chanoines il y en avoit de Refi- 
gnataires ? eniorte que les refignarions , comme ou vo»t, font , de l'aveu 
même du Chapitre , au nombre des mutations qui font ouverture au droit 
de Saint Jean. 

Après ce règlement pour le parTé , il en fut fait un pour l'avenir s & c'eft 
déjà de cette claufe que le fieur Deshayfes veut abufer. 

Et pour l'avenir lefdits du Chapitre feront tenus payer aufdits de Saint Jean, 
& leur continuer pour chacun an les gros d'une Prébende entière , enfemble 
tous les gros qui per ceflum , veldeceffum, feu quamlibet perfonïe mu- 
tât ionem , écheront & feront acquis par les Chanoines qui y front ci-après 
reçus , & iceux gros délivrez & ajfignez tels que les Chanoines les gagneront, 
juivant la coutume de l'Eglife de Chartres , d? delà quantité de grains conte' 
nue en la partition ou partage fait des Prébendes d'icelle Eglif , & félon les 
partages qui ci-après en front faits. . 

Il eft convenu que les partages qui fe font tous les douze ans ou autres 
tems , félon la coutume du Chapitre , feront certifiez par acle Capitulai- 
re , pour que l'Abbaye de Saint Jean connuffe la valeur âes grains. 

Il eft ajouté : Lefdits du Chapitre ne donneront <fcr accorderont dorefnavant 
aucunes penfons aux Chanoines nouvellement refus , quels quils foient , CÎT* ne 
pratiqueront aucun autre moyen , empêchant le jlage & première refdence déf- 
aits Chanoines , & le guain de leurfdits premiers gros ; autrement ou lefdits 
Sieurs du Chapitre bailleront & accorderont aucunes penfwns , ou pratiqueront 
autre moyen empêchant le jlage ou première refidence defdits Chanoines en la" 
dite Eglif , & le guain de leurs premiers gros 7 front lefdits Chanoines repu- 
iez avoir gagné & acquis leur premier gros pour le regard Ù* profit defdits 
de Saint Jean en l'année commençant du jour de la Nativité de Saint Jean- Bap- * 
tijie , & finifjant à pareil pwM' 'an révolu , en laquelle lefdits Chacoines au- 
raient pu faire le f âge & gagner leurfdits gros , Juivant les Statuts de ladite 
Eglife. 

Telles font les loix vivantes entre le Chapitre de Chartres & l'Abbaye 
de Saint Jean , qui , comme le Confeil voit , n'ont été établies que pour 
aiïurer plus particulièrement l'exercice du droit de l'Abbaye de S. Jean, 
Se remédier aux fraudes du Chapitre de Chartres. 

Les mutations dans les Canonicats donnent donc lieu en faveur de l'Ab- 
baye de Saint Jean à un droit de gros , de quelque manière que le chan- 
gement de perfonne arrive. Or voici celles qui ont donné lieu à la concef- 
tation prefente. * 
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Le fieur Defvaux Chanoine de Chartres , eft décédé le 12 Juillet 173 2 ; 
mois de rigueur affecté aux Graduez. 

Le fieur Marie Docteur de Sorbonne , qui avoir jette fes Grades fur le 
Chapitre de Chartres , Se qui avoit réitéré Ces noms Se qualitez dans le 
Carême précèdent, requit au Grand Vicaire de l'Evêque le Canonicatdès 
le 22 du même mois où il avoit vaqué. 

Il éprouva un refus duGrand Vicaire , il fit une féconde requifirion 
à l'Evêque le 6 Juin 1733* qui fut fuivie d'un refus femblable. 

Dans cet intervale le fieur Dubois, neveu du fieur Defvaux, fe fit pour- 
voir du même Canonicat en Gourde Rome > prit poiTefîion , & fut reçft 
par le Chapitre in Frai rem. Il fit fon ftage , & le Chapitre délivra aux Cha- 
noines de Saint Jean de Chartres l'étiquette du gros, & le gros acquis, ii 
l'on veut, par le ftage du fieur Dubois , fut acquitté. 

Parut le fieur Cafarel , Gradué Septénaire , qui contefta au fieur Dubois 
le Canonicat, & qui l'évinça par Sentence du Châtelet du 28 May 173 4. 
en vertu de fes Grades. 

Le fieur Cafarel alla prendre poflêffion du Canonicat, fit fon ftage Se 
première refidence , Se paya au Chapitre de Chartres les 300 liv. pour 
droit d'entrée, fans qu'après l'éviction qu'il a foufferte, le Chapitre la 
lui ait rendue. 

Le fieur Marie qui avoit effuyé deux refus de l'Evêque de Chartres & 
de fon Grand Vicaire , prit la route de vaincre ces injuftes refus. Il le pour- 
vût au Parlement, où il obtint un Arrêt le 16 Octobre 1734. qui le reçue 
appellan^purement & fimplement de la Sentence du 28 May 1734* Se 
comme d'abus du refus de l'Evêque de Chartres, le renvoya à l'Arche- 
vêque de Paris pour obtenir des Provifions, Se cependant lui permit de 
prendre poiTeflion civile, 

Le fieur Marie fit ufage de cet Arrêt en s'adreiTant à M. l'Archevêque 
de Paris , qui lui accorda des Provifions de ce Canonicat , <& il alla en 
prendre poiîeffion le 10 Février 1735"- par acte public ; le Chapitre refu- 
ïa de rinïtaller, lous prétexte que locus eratpknus. Cette circonftance aura 
fon application dans les moyens. 

La réfiftance que le Sieur Marie trou voit de toutes parts pour jouïr paî- 
fiblement de fon Canonicat de Chartres, fut caufe qu'il pailà le 19 Mars 
173 y. une procuration par laquelle il céda au Sieur Deshaîfes (es droits 
• dans le Canonicat que fes Grades lui avoient acquis. 

Le Sieur Deshaifes non Gradué, & qui rfausoit jamais p6 être le con- 
current des Sieurs Dubois 6t Cafarel , dont le premier Obituaire de 
Cour de Rome , pourvu bien avant lui j le fécond , Gradué Sepcennaire , 
empruntant tout de la ce Aï on que le Sieur Marie lui avoit faîte , & fe fèr- 
vant des titres mêmes du Sieur Marie, c'eft-à-dire de les Grades de Doc- 
teur, qui Pemportoient fur le privilège de Scolarité, courut au plusprefTé. 

Il s'étoit muni d'une provifion de Cour de Rome , dans laquelle le 
droit du Sieur Marie et oit. étalé comme très-réel in Camnicatu èr Pra- 
bendâ , aut ad illos 3 clauie dont il avoit befoin pour s'en fervir contre un 
Gradué , & qu'on a affecté de 'rayer pour produire cette pièce , mais en 
quoi il n'a pas^out- à-lait réuiïï , parce qu'au bas de la page on lit encore, 
Radulphus Marie cedit jura in Çanonicatu , claufe qu'il n'a pas eu la precau- 



tion de raturer comme dans le corps de la pièce , & avec ce titre il a com- 
mencé à reprendre l'inftance d'appel interjette par le Sieur Marie ,par acte 
du 17 Juin 173 y. En fuite il a prefenté fa Requête au Parlement, par la- 
quelle il a préciiénient conclu à être maintenu dans le droit & pojfejfion prife 
par lejiiur Marie du Canonkat t par aile pajfé devant Notaires le 10 Février 
1735. &furlesconc!uûons duMiniftere public il a obtenu le 50 Juillet 
fuivant l'An-eil donc le prononcé mérite d'être rapporté. La Cour a mis & 
met l'appellation Ù* ce dont ejl appel au néant ; entendant , attendu l'antériorité 
des Grades de Raoul Marie j lequel a refignéfes dr.oits à la partie de Dubois, 
mataient & garde la partie de Dubois dans le droit & pojfejfion du Canonicat 
ti? Prébende dans l'Eglife de Chartres t & dont ejl queflion / fait défenfès à 
la Partie de Simon de t f y troubler > & à tous autres ; condamne la Partie de 
Simon à lui rendre &" rejlituer les fruits & revenus dudit Canonicat , fi aucuns 
ont été perçus. 

Ceft donc au mérite des Grades du Sieur Marie que le Canonïcat étoic 
attaché i ceft donc à ces mêmes Grades que la victoire du Sieur Def- 
baifes a été dôë contre le Sieur Cafarel : il eft donc fûpque ç/a été en 
vertu de la cefîîon faite par le Sieur Marie au Sieur Deshaifes, quelefieur 
Deshaifes a eu le Canonicat j comment donc concevoir avec les tranfac- 
tions mêmes que le gros dû, fi l'on veut , par le Stage du Sieur Deshaifes 
puifle être refuie i N'eft-cepas ici l'effet même des termes des tranfàc- 
tions que le Sieur Deshailes combat , lui qui eft un étranger à la com- 
plainte qui étoit entre deux Graduez & un Obituaire j & qui ne pouvoit 
devenir leur concurrent avec fes propres titres ? Y eut-il jamais mutatio 
perfonœ plus caracterifée ? 

Cette reflexion mile en parlant , reprenons les faits. Après cet Arreftle 
Sieur Deshaifes n'avoit plus qu'à vaincre le Sieur Dubois , & la victoire 
étoit affurée par la maxime , Si vinco vincentem te , à fortiori te vinco. Elle 
devint encore plus facile par la mort du Sieur Dubois, & il ne fallut au 
Sieur Deshaifes qu'un Arreft du 1 Aouft 1736'. qui lui accorda l'état ÔC 
les fruits du Canonicat. 

Ainfi tranquille à la faveur d'une relîgnation qui lui avoît procuré le 
Canonicat par la force des Grades du Sieur Marie, il avoit pris pofîeffion , 
& le Chapitre l'avoit reçu dès le 8 Août 173 y. & ce qui n'eft pas indiffe-t 
rent à remarquer , c'eft que dans cet acte que le fleur Deshaifes a produit, 
le Chapitre alors jufte eftimateur du vrai a lui-même reconnu la réalité du 
droit du Sieur Marie , il y eft dit que le fleur Deshaifes eft devenu Chanoine 
Juper cejjîone juris quodinillisÇ Prabenda & Canonicatu ) habebat Magijler 
Radulphus Marie qui de illis provijus fuerat ; il n'y parle pas delà prifè de 
poffeffion du Sr Marie, parce qu'il n'avoit pas voulu le recevoir, aiî con- 
traire il fuppofe que le Sieur Marie ne Ta pas prife par ces termes ,pojfef 
fione non adeptd i mais le Sieur Deshaifes nousafîure cette prife depofTeflion 
dans fa Requête vifée dans l'Arrêt du 30 Juillet 1735* il la circonftanciée 
par fa date. 

Et c'eft de cette réticence affectée que le Chapitre partie dans la caufe 
s'eft cru en droit de donner un certificat équivoque , par lequel il atcefte 
que le fieur Marie n'avoit pas pris pofleftion dans le Chapitre j rufè dépla- 
cée qui va dans les moyens s'élever contre le Chapitre & le fieur Deshaifes, 
puifque c'eft par la faute du Chapitre, fi le fieur Marie n'a pas été inftallé, 



* * 

c'eft un empêchement qui e Pt venu du Chapitre , Se fùivant les tran factions 
dont il demande lui-même l'exécution , il eft devenu refponfable du gros, 
Se le ftage eft cenfé avoir été fait , du moins commencés ce qui prouve 
encore que le fieur Marie étoit en pofTelfion lors de la refignation faite 
au fieur Deshaifes. 

Le ftage du fieur Deshaifes fini , ou pour mieux dire , le temps de la 
délivrance des gros arrivé., Se la partition des gros fruits étant faite, le 
Chapitre de Chartres inftruit pleinement du droit acquis à l'Abbaye de 
Saint Jean, lui a délivré l'étiquette le 12 Septembre 1736. Se le Chapitre 
n'a agi ainfi qu'après avoir mûrement délibéré, & après avoir décidéjui- 
même* qu'il appartenoit à l'Abbaye de Saint Jean à caufe de la refignation 
du fieur Marie, Se du changement de perlonne conftaté, félon lui, par le 
ftage. 

A la délivrance de ce gros , le fieur Deshaifes s'eft oppofé verbalement : 
pour avoir main-levée de cette oppofition il a fallu que l'Abbé & les Reli- 
gieux de S. Jean fiflent affigner devant le Juge du Chapitre le Sr Deshaifes 
aux fins de faire délivrer en efpeces trois muids, à caufe de la mutation 
en confequence de la refignation du fieur Marie précèdent titulaire? le 
Chapitre a été aftigné en même-temps pour voir dire que les deux éti- 
quettes feroient déclarées! appartenir à l'Abbé & aux Religieux de Saint 
Jean, Se que le Chapitre feroit garant defdites étiquettes délivrées par le 
fieur Gallois qui feroit tenu de faire la délivrance des grains pour le gros 
du fieur Deshaifes , avec dépens contre le fieur Deshaifes, attendu fon op- 
pofition verbale à ladite délivrance. 

Le fieur Deshaifes Se le Chapitre ont défendu à cette demande, Se le 
Maire de Loin,Juge du Chapitre convaincu, lui-même du droit de l'Abbaye 
de Saint Jean, a rendu fa Sentence le 4 Juin 1737. fur les concluions du 
Subftitut de M. le Procureur General,' en voici le prononcé : 

Nous avons > Meffieurs du Chapitre de Notre-Dame de Chartres 3 condamné 
de faire payer aufdits jîeur Abbé & Religieux de Saint Jean le Gros à eux 
du pour le ftage fait Ù* rendu aufdits fieur Deshaifes Chanoine de ladite 
Eglife de Notre-Dame de Chartres , comme refignataire du fieur Marie , l'un 
des concurrents au Canonicat vacant par le décès du fieur Defvaux 3 & qui 
s. 1 eft trouvé par £ événement avoir droit : faifons droit fur les conclufwns eft 
garantie défaits fieur s du Chapitre contre ledit fieur Deshayfes 3 condamné fuivant 
Tes offresde les acquitter duditgros dû pour fon ftage , tous dépens compenfèz. 

Le fieur Deshaifes a interjette appel de cette Sentence , qui cependant 
ne le condamne à la garantie envers le Chapitre , que fui van r. les propres 
offres que ce Chanoine avoît faites. 

Cet appel a été évoqué au Confeil Se les Abbé Se Chanoines Réguliers 
de l'Abbaye de Saint Jean ont aflîgné le Chapitre pour voir déclarer 
l'Arrêt commun. 

Le Chapitre s'en efl: rapporté au Confeil à cet égard, la caufe plaidée 
a été appointée , Se depuis le Chapitre vient de donner une Requête par 
laquelle il demande l'exécution des tranfaclions. 

Ce récit des faits & des acles annonce le tien jugé de la Sentence , Se 
îl ne faudroit que le ftage du fieur Marie? fans même confulter les titres 
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de l'Abbaye de Saint Jean, ni ceux 'qui ont fervi au'fieur Deshaifes, pouc 
être convaincu de la régularité de la Sentence. 

Mais puifqu'il a plu au fieur Deshaifes de fe retrancher dans une pré-; 
tendue identité avec le fieur Marie , il faut lui faire voir qu'il fe trompe. 

Moyens contre, le fieur Deshaifes & contre le Chapitre, 

i°. Il eft confiant par le titre de fée ablifle ment de f Annateque l'Abbaye 
de Saint Jean a voit totos redditus per integrum annum prabcnda unim cujuf 
que Fratris de Congregatione nojlrd défunfii. C'eft Yves de Chartres qui la 
voulu. 

Il a raflemblé plufieurs genres de vacances , par ces termes , feu mona- 
chalem vel canonicalem habitum fufcipientis , feu Jerofolimam vel inkaremum 
proficifeentis , ftPrabendam dimifiiih velfœeulo renunciantis, yelmetu cor dis, 
vel infirmitate 3 velpro mafo introitu Preebendam dimittenth. 

Geoffroy Ion fuccefTeur a enchéri encore fur le don : il ajoute , ut qm- 
çumque modo perjbna mutetur prafati Beau Joannis Ecclejid totos prabcnda- 
les redditus per integrum annum habeat. 

C'eft même de-là que le Chapitre a tiré ces -termes, percejfumvel 
decejjum , feu quamlibet per fana mutationem 3 qu'il a employez dans les 
tran faction s de 1587. & 15" 88. 

Eft-ce forcer lefens de ces expreffions, que dédire, que*eft le change- 
ment de perfonne qui fait place à la jouiflance de l'Abbaye de Saint Jean, 
& ne s'ap perçoit-on pas que lorfque dans les tran faction s on a réduit le 
droit de l'Abbaye aux gros qui é cher ont & feront acquis par les Chanoi- 
nes qui y feront ci-après reçus » on a parlé du cas le plus naturel de le 
plus ordinaire. 

Mais quoi qu'il en fbit, à n'argumenter que des claufes des feules tran fac- 
tions, il eft impoffible que le fieur Deshaifes & le Chapitre échappent au 
gros dû par le ftage du fieur Deshaifes : en voici la preuve par unraifonne- 
ment fimple. 

On ne peut contefter que fans entrer dans l'examen des titres des pour- 
vus, ni s'ils étoîent plufieurs contendans } ni s'ils ont refigné leurs droits , 
fuivant les transactions, il eft décidé que l'Abbaye de Saint Jean de Char- 
tres doit avoir tous les gros , qui per cejfum vel deeejfum , feu quantumUbet 
perfona mutationem , écheoîent & font acquis par les Chanoines, qui y lonc 
reçus , «Se^peux gros délivrez & affignez cels que lefdits Chanoines les 
gagnent » fuivant la Coutume de l'Eglife de Chartres : voilà la teneur 
même de la tranfaclion de 1588. 

Or" il eft certain dans le fait que le fieur Deshayfes a fait un ftage, Se 
par- là a gagné les gros fruits d'une Prébende j il ne peut nier ce point de 
vérité confiante. 

Donc ni le fieur Deshayfes , ni leChapitre ne peuvent difconvenirque 
le cas eft arrivé de payer & faire payer le gros à l'Abbaye de Saint Jeah , 
à raifon & àcaufe du ftage du fieur Deshayfes > c'eft Ictteralement fe con- 
former à la tranfaclion de 1^88. loi commune des Parties. 

Un Canonicat vaque , plufieurs le prétendent j qu'importe à l'Abbaye 
de Saint Jean que ces Contendans fe le difputent > l'un le fait recevoir Si 
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fait ton liage , c'en eft a (Fez pour ex* iget le gros dfr par ce ftage. C'eft ce 
qui eft arrivé au (leur Dubois , il a taie ion ftage » le Chapitre a acquitte 
le gros. 

Mais ce premier reçu a été évincé par un de fes Compétiteurs , & ce 
fécond Contendant a pris poffeffion , a été reçu &iait fon ftage > delà en 
rigueur il ferait dû un fécond gros , & l'Abbaye de Saint Jean de Char- 
tres auroit pu l'exiger pour le ftage du fieur Caffarel j comme le Chapitre 
de Chartres, qui avoit déjà reçu du fieur Dubois 300 liv. pour fon entrée» 
a exigé du fieur Caffarel pour pareil droit d'entrée la même fomme de 
300 liv. qu'il ne lui a pas rendue, quoique le fieur Caffarel ait été lui- 
même évincé par le fieur Deshayfes , en vertu de la refignation du fieur, 
Marie. 

Le fieur Deshayfes obtient Arrêt contre le fieur Caffarel , attendu l'an- 
tériorité des. Grades du fieur Marie-, il prend polTeftion , fait Ion ftage ; 
n'^ft-ce pas-là un nouveau'Chanoine, parle ftage duquel , quoquo mo doper- 
• fona mutetur , eft dû un gros à l'Abbaye de Saint Jean ? Se peut- on douter 

un inftant que le fieur Deshayfes ne (oit fujet à la lettre de la tranfaélion 
de 1^88. dont il emprunte lui-même l'autorité l 

Que le fieur Deshayfes ou le Chapitre de Chartres nous dïfènt fi l'un 
n'a pas payé, & l'autre n'a pas reçu encore 300 liv. pour l'entrée de ce 
nouveau Chanoine j cette fomme donnée d'abord par le fieur Dubois , a- 
t-eile fervi a» fieur Caffarel , pourvu de même par le décès du fieur De- 
vaux ! Non , puifqu'il a payé de fon chef les 300 liv dûs à chaque ingref- 
fîon de Chanoine ; il n'eft pas douteux que les 300 Hv. du Geur Caffarel 
n'ont pas été imputez au fieur Deshayfes , dès que le fieur Deshayfes a été 
obligé de prendre pofleffion ,' de fe faire recevoir & de faire fbn ftage. 
Sa réception au Chapitre porte, jura & deveria ajjtteta folvit. 

Comment donc après ces caractères de changemens de perfonne , le 
fieur Deshayfes viendra-t-il alléguer que le gros payé par le fieur Dubois, 
l'acquitte de celui que devoir le^eur Marie ! Il eft impoiîîble que Ion rai- 
fonnement foit adopte à cet égard par une raifon fimple. 

C'eft le ftage qui gagne les gros fruits, ce n'eft que par la prife de pof- 
feefîïon que le Chanoine met la main aux fruits : or le fieur Marie n'a pris 
pofleffion que le 10 Février 173 y. donc ce ne (eroit que de ce jour qu'il 
auroit eu droit aux. fruits. 

Le fieur Dubois avoit fait fon ftage avant la prïfè de poiTeffipn du fieur 
Marie > le fieur Dubois n'a été évincé que par la Sentenceflpu 28 May 
1734. Dans Tintervale jufqu'à îa prife de polTelTion du fieur Marie, tous 
les fruits auraient appartenu au Chapitre , qui a inconteftablement*le dé- 
port de fes Chanoines , fi perfonne jufqu au 10 Février 173 5". n'eût rem- 
pli le Canonicat , donc ce ferait le Chapitre feul qui auroit intérêt à ce 
gros gagné par le ftage du fieur Dubois , ce ferait au Chapitre feul auquel 
le payement fait à l'Abbaye de Saint Jean, à caufe du ftage du fieur Du- 
bois, ferait tort, & non au fieur Deshayfes , qui n'y peut fucceder, 
parce que le ftage n'a pas été fait dans un tems où il en pût profiter j le 
déport du Chapitre y tait un obftacle , auquel le fieur Deshayfes ne peut 
apporter de folide réponfè > en fuivant même fon fyftême favori de fu- 
brogation. 
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Ainfi il eft clair que le ftage du fîeur Deshayfes donne ouverture au 
gros dû à l'Abbaye de Saint Jean , per cejfum , vel decéjfum 3 vel quamlïbet 
perfonœ mutationem, & reviennent ici ces mots, velpro malo introitu , donc 
fes titres originaires font mention. 

En un mot , la pérfonne du fîeur Deshayfes a fait un nouveau Chanoi- 
ne , il lui a fallu une prile de poiîeffion , il a fait fon ftage » & à chaque 
ftage nouveau un gros eft acquis à l'Abbaye j donc il en eft dû du chef 
du /leur Deshayfes , & il n'a aucun droit de le contefter s c'eft au Chapi- 
tre à le forcer d'executer-les tranfaéVions dont il argumente lui-même. 

Indépendamment de ce moyen , qui feul fuffit pour écarter la préten- 
tion du fieur Deshayfes , il faut lui montrer que du fieur Marie à lui il y a 
mutation , que le fieur Marie avoit droit in re . & non pas feulement ad 
rem , & qu'enfin le fieur Marie a été vrai Chanoine. 

i °. Qu'il y ait eu changement de pérfonne du fieur Marie au fieur Def- 
hayfès , la preuve en eft facile. 

Dans l'état où la complainte s eft formée par la vacante de 173 a. trois 
afpirans fe prefenroient, deux Graduez & un Obituaire de Cour de Rome? 
le fieur Dubois Obituaire a pris pofTefïïon , £ été reçu in Fratrem 3 3 
fait ion ftage Se payé le gros. 

Le fieur Caffarel a évincé le fieur Dubois par fes grades , parce qu'il 
n'y avoit qu'un Gradué qui pût avoir ce Canonicat, dès qu'il étoit devenu 
vacant dans un mois affecté aux Graduez , 6t même de rigueur. Le fieur 
Caffarel a pris polTeflion , a fait fon ftage , & de ce ftage l'Abbaye ne pré- 
tend aucun gros , parce que c'eft fur la vacance par la mort du fieur De-^ 
vaux que les grades du fieur Cafïarel|fe fqnt placez. 

Le fieur Marie qui avoit eftuyé deux refus , l'un du Grand Vicaire, & 
l'autre de l'Evoque môme, & qui a été par Arrêt renvoyé à M. l'Arche- 
vêque de Paris pour en obtenir des Provifions j qui les a obtenues ÔC prit 
poiîeffion. 

Voilà les feuls qui difputafïent le Canonicat, cetoit entr'eux feuls qu'il 
de voit être décidé à qui refteroit le Canonicat du fieur Devaux , & il n'é- 
roir pas douteux qu'il appartenoit au fieur Marie comme plus ancien Gradué. 
C'eft après que le fieur Marie a contefte au fieur Caffarel ce Canonicat, 
c'eft après que le fieur Marie en a obtenu des Provifions enconiequence de 
fes grades, 8c après qu'il en a pris pofTcffion , qu'il va, fur le refus du Cha- 
pitre , céder fon droit au Sr Deshayfes , qui étoit tout-à-fait étranger à la 
complainte , & qui avec fes titres & de lui-même nauroit pu faire nom- 
bre parmi les concurrens , lui qui n'étoit pas Gradué > bX qui étoit par 
ce défaut incapable de fe prefenter dans la complainte. 

Aufil voit-on que l'Arrêt de 17 3 £. n'adjuge au fieur Deshayfes le Ca- 
nonicat que fur les titres du fieur Marie ; le titre qui a fait pafter au fieur 
Marie le Canonicat , ce font fes grades, le titre qui a fait palTer au fieur 
Deshayfes le fruit des mêmes grades", c'eft la ceffion que le fieur Marie lui 
a faite de fes droits , & quels étoient-ils l Le Canonicat même, puifque 
l'Arrêt ne fait que prononcer une maintenue , Se condamne à la reftitu-, 
tion des fruits. 

Il faut neceflairement penfer que le titre rranflatif au fieur Deshayfes 
{bit bien réel, & fafTe un changement de pérfonne 3 puifque par'lut-mê- 
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me le Sieur Deshayfes ne pouvoit arriver à ce Canonicat \ c'eft Jonc un 
autre individu qui devient Chanoine per cejjum , & il acquiert le Canoni- 
cat avec les titres d'un autre. 

Qu'on confulte les propres Provi fions du Sieur Deshayfes , on remar- 
que qu'on a rayé dejla Supplique le per obitum, parce qu'il ne pouvoit l'ob- 
tenir par cette voye , & que c'eft par la ceffion du Sieur Marie que le Sieur 
Deshayfes eft pourvu j le Sieur Deshayfes a donc fan propre titre qui s'é- 
lève contre lui , Se qui marque , à n'en point douter , la mutation de per- 
sonne. 

Ne font-ce pas deux individus deftinéls ? leurs titres ne font-ils pas dif- 
ferens ? le droit du Sieur Marie ne venoit-il pas de fes grades ?ne font-ce 
pas elles qui ont fait impreflton fur ce Canon icat \ Se par le merire de l'an- 
tériorité defquelles il étoît affuré au Sieur Marie 1 Le droit du Sieur Def- 
hayfes au contraire dérive uniquement de ùs Provifions Juper cejfione juris 
in Canonicatu. C'eft par cette ceffion feule qu'il a eu le Canonicat, &par 
confequent il eft- une nouvelle perfonne relativement au Canonicat Se à 
P Abbaye de Saint Jean , enforte qu'o ne peut fans errer confondre les 
grades-& la refignation j & fi le Sieur Deshayfes eft nouveau Titulaire par 
rapport au Chapitre de Chartres, comme on l'a prouvé plus haut, par Je 
payement des droits Se devoirs accoutumez , il peut encore moins être 
regardé comme lyffftif d^jSieur Marie , à l'égard de l'Abbaye de Saine 
Jean, qui a en fa faveur quœcumque perfonœ muiatio. 

2°, Le Sieur Marie avoit fï réellement un droit in re } que le Sieur De£ 
hayfes l'a expliqué tel au Pape ? fes Provifions en font foi. On y lit , cef~ 
(Jonc juris in Canonicatu r-, Se au bas de la pièce on lit encore, Magifter Ra~ 
duiphm Marie cejjlt jus in Canonicatu. 

Le Chapitre de la Cathédrale de Chartres la expliqué de même dans 
l'aéte de réception du Sieur Deshayfes. 

Au furplus la réalité du droit du Sieur Marie n'a pas befoin de ces re- 
connût (Tances formelles pour s'établir. 

L'effet des grades eft aufîî puifîànt qu'une véritable Provifîon , Jeur 
fort eft décidé par la Pragmatique Sanction & par le Concordat, ÔC le 
mérite des grades s'applique de lui-même, fi vrai qu'elles ont le décret ir- 
ritant , Se forcent le Collateur à y déférer. La requifition opère autant que 
des Provifions dans une collation libre , Se un refus înjufte vaut une col- 
lation. 

Aufîî voit on que l'Arrêt du 30 Juillet 1735. a maintenu le Sieur Def- 
hayfes , revêtu des dépouilles du Sieur Marie, par la voye de la ceffion , 
dans la poffeffîon , Se a condamné à la reftitution des fruits, Se 'ça été at- 
tendu l'antériorité des grades du Sieur Marie 5 donc l'Arrêt même a don- 
né à ces grades leur effet du jour de la requifition y car les Cours Supérieu- 
res ne donnent point les Bénéfices , mais déclarent feulement le droit des 
Pourvus > donc encore l'Arrêt a jugé que le Sieur Marie avoit un droit réel, 
pui (qu'il a ordonné la reftitution des-fruits. 

Il étoit fi vrai que le Sieur Marie avoit un droit réel avant la cefîîon 
faite au Sieur Deshayfes , que ce dernier fe fervoit de la priie de poffef- 
fîon du Sieur Marie j il y concîuoit par fa Requête, ÔC datoit cette pol- 
ie fiï on 
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fefïïon prife par acte du 10 Février 173?- C'eft ce qu'on lie dans le vu de 
l'Arrêt du 30 Juillet 1735. 

D'ailleurs dans les principes , le jus in re s'établit par la collation > 8c ou- 
tre qu'un mauvais refus tient lieu de titre canonique , lorfque par la fuite 
on le iurmonte par les voyes ufitées, ceft qu'ici le Sieur Marie a eu des 
Provifions de M. l'Archevêque de Paris , il a été autorité d'y recourir , & 
il a pris poffeffion j n'eft-ce pas-là avoir réalité le droit de les grades ! n'eft- 
ce pas avoir mis la main aux fruits ï Et fi tous les* Canoniftes penlent que * D um , R eg . fe 
la collation donne jus in re , peut-on méconnoître dans le Sieur Marie Pub. n. 184. &Rcg. 
l'impreflion que fes grades avoient faite fur ce Canonicat î e n * n * IJjI 

L'événement de l'Arrêt de 173 y. juflifie pleinement ce principe , tant 
par la maintenue, que par la reltitutîon des fruits. 

Le Sieur Deshayfes argumentoit de la prile de poffefilon du Sieur Ma- 
rie , il s'en eft fervi utilement pour avoir les fruits ; le Sieur Marie a donc 
cédé du réel , le Sieur Deshayies l'a reconnu en pofîeiTion , par confe- 
quent c'efl le Canonicat même que le Sieur Marie lui a refigné. On peut 
donc conclure que la différence des titres 8c celle des droits en refultans, 
conllituent le Sieur Deshayies Chanoine à la place du Sieur Marie » 
par le ieul expédient de la ceffion qui a fait mutation de perfonne j d'où 
luît que le liage du Sieur Deshayies donne lieu à un gros de Ion chef» 
fans qu'il puifTe emprunter ni celui du Sieur Dubois, ni celui du Sieur 
■Catfarel. 

Car l'idée de fuc ceffion au ftagedu Sieur Dubois eft împratiquable pour 
le Sieur Deshayfes , le gros payé à cette occafion ne peut lui profiter, 8c 
n'a fait tort qu'aux Chanoines de Chartres , dont le déport en a été dimi- 
nué , & ce gros acquitté dès 1733. n'a pu tomber dans les fruits d'une 
poffeffion prife par le Sieur Marie feulement le 10 Février 173 J. 

La leprefentation que fuppofe le Sieur Deshayfes , & cette efpece de 
fùcceflion qu'il voudroir introduire de lui au Sieur Marîe, n'eflpas mieux 
fondée? la cefîïon du Sr Marie forme une barrière entre lui évle Sr Def- 
hayfes, cette ceffion d'un droit acquis Se réalifé , fait bien que le Canonicat 
lui pafîe , mais elle n'opérera jamais une fùcceflion ou jonction des deux 
individus pour n'en faire qu'un 3 il a fallu un titre pour tranfmettre les droits 
réels du Sr Marie ; ce titre exifte 8c a produit Ion effet, c'eft-à-dire, a fait 
patïer le Canonicat du Rcfignant au Refignataïre > voilà précïfément par 
où mutatioja perfoiiœ , & c'eil ce qui occafionne, imvant les titres pri- 
mitifs, & luivant les tranfactions , un droit de gros dans l'efpece. 

3 . Il ne ieroit pas difficile de prouver que le Sieur Marie a dû le gros, 
qu'il étoit véritablement Chanoine , & que s'il n'a fait le if âge , c'eft qu'il 
en a été empêché. 

D'un côté , quand il a requis le Bénéfice , il lui a été refufé par l'Eve - 
que , il a été obligé de le pourvoir au Parlement par appel comme d'abus, 
il s'eft. adrefTé à M. l'Archevêque de Paris en vertu de l'Arrêt du 16 Octo- 
bre 1734. qui le lui a permis, il en a obtenu des Provifions. Il a pris pof- 
feffion , le Chapitre a reiufé de le recevoir , locus erat pleuus par le Sieur 
Caffarel qui avoît été reçu ? eft-ce que toutes ces démarches ne l'établie- 
foient pas valablement Chanoine l 
Un refus injulle , des Provifions du Métropolitain , une prîfe de polTef- 
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fion , un refus du Chapitre , Se un Arrêt enfuite qui couronne ion droit ; 
ne font-ce pas-là des titres certains d'un Canonicat ? & s'il n'a pas fait le 
ftage j c'eft que le Chapitre de Chartres y a apporté empêchement , ÔC 
dès-là il en ieroir refpon fable , conformément aux tranfaétions. 

Mais de la part du Sieur Deshayles , c'eft prefenter le change j il ne 
s'agit point du ftage du Sieur Marie , il eft queftion du gros qui eft acquis 
par le fien > le Chapitre de Chartres , Juge en cette partie de fes nouveaux 
Chanoines , Ta décidé ainfi par la délivrance de l'étiquette à l'Abbaye de 
Saint Jean , pour fe faire payer le gros dû par le ftage du Sieur Deshay- 
fes ; le Juge du Chapitre l'a jugé de même. 

En vain le Sieur Deshayles veut-il remonter au gros acquitté par le Sieur 
Dubois ; le Sieur Deshayles n'en peut profiter , il n'eft pas le fuccefleur 
du Sieur Devaux, il eft le Refignataire du Sieur Marie , Si le gros payé 
iur les gros fruits gagnez par le Sieur Dubois , font indépendans , anté- 
rieurs , Se par coniequent étrangers au Sieur Deshayfes j la prife de pouef- 
fion du Sieur Dubois , fa réception , ion ftage comme intrus , a pu pro- 
curer à l'Abbaye de Saint Jean un gros vel pro malo întroitu , difent nos 
titres j mais jamais ce gros ne peut tourner au profit du Sieur Deshayfes , 
nouveau pourvu (ceci eft décifit) par la ceiîlon du Sr Marie, quand 
bien même ce gros auroit été capable d'acquitter le Sieur Marie , s'il fut 
refté Chanoine, & eût évincé les Sieurs Dubois & Caffarel. 

Raflemblons ici fous un feul point de vûë toute l'abfurdité des eonfe- 
quencesquele Sieur Deshayfes veut tirer de ce gros payé par le Sieur Du- 
bois, & qu'il veut adapter à fon ftage. 

Je fuccede , dit- il , au Sieur Marie, j'entre dans tous fes droits , j'ai les 
fruits à fa place, Dubois étoit un intrus 5 donc fi je vous paye un gros » il 
faut que vous me payiez celui que vous avez reçu du Sieur Dubois. 

Cet argument pèche dans tous fes principes. i°. Il n'eft pas littérale- 
ment vrai que le Sr Deshayfes fuccede au Sr Marie , ni qu'il entre dans 
fes droits comme un héritier fuccede à un défunt, il profite bien des dé- 
pouilles du Canonicat qui étoit acquis au Sr Marie par fes grades, mais il a 
fallu au Sr Deshayles un titre tranllatif de la vertu de ces grades, & c'eft-là 
préciiément ce qui empêche l'union étroite de l'un à l'autre , <5c laie muta- 
tioperfonœ, au lieu qu'un héritier n'a beloin de rien. 

2 . Il a les fruits au lieu du Sieur Marie , oui ceux que le Sieur Marie 
auroit gagné ï or le Sieur Marie n'a pris poffeffion qu'en 173 3*. le 10 Fé- 
vrier > donc le ftage du Sieur Dubois & le gros payéàcaule d'icelui , n'au- 
roit jamais pu regarderie Sieur Marie, ce gros n'auroit fait que diminuer 
le déport du Chapitre qui fait les fruits ilens de la Prébende vacante juf- 
qu'à la prife de poffeffion du nouveau Pourvu. 

3 . Le Sieur Dubois étoit un intrus s qu'importe que le Sieur Dubois 
fût intrus , relativement à l'Abbaye de Saint Jean c'eft un Chanoine, vel 
pro malo introitu , le droit lui eft dû , & à ne conlulcer que les tranfacftions, 
<& demeurant affervi à leurs claufes , tout ftage doit produire un gros, fui- 
vanc la coutume du Chapitre. 

4 . Donc fi je vous dois un gros , vous m'en devez un , & il fauteom- 
penfer. Je nie le fécond membre de la conlequence. 

Il n'y a point de compeniation à taire où il n'y a point de réciprocité 



de dette. L'Abbaye de Saint Jean pafîe que le gros payé & acquis par le 
ftage du fieur Dubois , acquitte celui dû pour la mutation de perfonnepar 
la mort du Sr Devaux , mais il vient de prouver que du fieur Marie au fieur 
Deshayfes il y a une féconde mutation , donc le fieur Deshayfes doit ac- 
quitter un gros de fon chef , & il n'a aucun titre valable de compenfation 
à oppolër, foie qu'on confidere, i°. Que les fruits échus par le liage 
du fieur Dubois n auraient pu être acquis au fieur Marie » qui n'a pris pof- 
feffion qu'en 173 y. 2 , Qu il y a mutation réelle , & un nouveau Chanoi- 
ne en la perfonne du fieur Deshayfes» qui ne vient au Canonicat qu'avec 
des grades d'autrui , dont la force lui paffe en vertu d'un nouveau titre 
dont il n'a pu fe patTer , & qui caracterife la mutation, 3 Que fon ftage 
perfonnel ralTujettït au gros demandé , Se jugé dû , non-feulement par le 
Chapitre , mais encore par fon propre Juge. 

Il eft donc impotîible de penfer qu'une Sentence intervenue fur de tels 
motifs , & fondée dans les principes , dans les aéles refpeétifs Se dans les 
circonftances particulières des faits , puifle jamais être infirmée. 

Demandes contre le Chapitre, 

L'Abbaye de Saint Jean demande au Chapitre de lui faire part des par- 
tages des gros fruits de tous les Canonicats de l'Eglife de Chartres s pour 
connoître fi le Chapitre leur a délivré la quantité de grains que les Prében- 
des produifent pour le gros. 

Un double intérêt l'anime en ce point j l'Abbé comme premier Cha- 
noine de Chartres , a tous les ans un gros qui lui eft délivré , & il revient 
encore à l'Abbaye un gros à chaque mutation de Chanoine. 

Depuis 1 587. que le gros a été payé fur le pied de trois muids, parce 
qu'il étoit tel alors » & qu'il a été ftipulé qu'il ne pourroit être moindre , le 
Chapitre n'a payé que la même quantité* Se d'une claufe qui étoit en faveur 
de l'Abbé & des Chanoines Réguliers de Saint Jean , le Chapitre s'en eft 
fait une exception en la faveur. 

Cependant les tranfaélions portent , que fi lefdîts gros valoient par la 
fuite plus largement , T Abbaye de Saint Jean aura plus. 

Or ces partages qui fe laifoient autrefois tous les douze ans, fe font à 

prefent tous les fix ans , & on n'en certifie aucunement l'Abbaye , enloite 

que le Chapitre de Chartres donne à l'Abbaye de Saint Jean ce qu'il veut. 

Depuis quelque tems des Chanoines fe vantent que le Chapitre nous 

trompe j & en effet , il fe fait pour eux des partages particuliers de grains 

fous differens noms , & ceft autant de fraudes que ce Chapitre fait au droit 

de V Abbaye de Saint Jean. 

Le Chapitre offre à la vérité de communiquer ces partitions des gros • 
mais entend-t'il comprendre tous les grains l caries tranfa&ionsdiiem les 
gros fruits , ce qui renferme toutes les natures de grains , & jufqu'ici il 
s'en partagent entr'eux Chanoines, fans en faire part à l'Abbaye» c'eft en- 
core une traude pratiquée peut-être depuis long- tems , qui aflujettit le 
Chapitre à la reftitution de ce qu'il aura indûment retenu appartenant à 
V Abbaye , & il doit être condamné à exhiber & communiquer tous les 
partages des gros fruits indiftin&ement. 
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Il veut que le terme d'nnnare feu rayé, & qu'on s'en tienne a celui de 
gros employé dans îa tranfaction 5 il eft indiffèrent de quelle expreffion 
on Te ferve pour expliquer le droit de l'Abbaye de Saint Jean , pourvu 
que le droit comprenne tous les gros trusts j aïnfi nul incident à cet égard : 
auiïî voit-on que l'Abbaye s'eft iervie de la qualification de gros ou anna- 
te 3 & il faut être pointilleux pour pouffer jufques-là les regards. 

Pour donc refumer les moyens contre le fieur Deshayfes & le Chapitre, 
le Canonicat vacant par la mort du fieur Devaux le 12 Juillet 1732, mois 
de Rigueur affecté aux Graduez, n'a pu appartenir qu'à des Graduez } 
l'antériorité des grades du fieur Marie le lui déreroit , il a efTuyé des refus, 
il a enfin obtenu des Provisions , il a pris poflefïion , & enfin a refigné au 
fieur Deshayfes non Gradué , qui s'eft fait adjuger ce Canonicat par le mé- 
rite des grades du fieur Marie. 

il eft dû un gros à l'Abbaye de Saint Jean à chaque mutation de per- 
fenne, vcl pro malo intïoitu> fuivandes titres** parles transactions tout lia- 
ge lui doit un gros. Le fieur Deshayies eft un nouveau Chanoine, qui par 
ion ftage doit un gros j il lui a fallu un titre émané du fieur Marie pour le 
faire arriver à ce Canonicat, ça été la ceffion que lui a faite le fieur Marie 
de fes droits. 

Ses droits étoient réels, il avoir pris poiTeffion du Bénéfice acquis par 
fes feules grades? c'eft le Canonicat même qu'il a cédé, l'Arrêt de I735"» 
l'a jugé pofîefTeur , a adjugé les fruits , & a donné aux grades tout leur ef- 
fet j il y a donc eu mutation du fieur Marie au fieur Deshayfes , le gros eft 
donc dû par fon ftage , il n'y a ni conlufion de tems ni , de perfonne qui 
pu i fie être admife 5 le fieur Deshayfes n'eft point pourvu par la mort du 
fieur Devaux , c'eft par la ceftîon du fieur Marie, per cejfum le gros eft dû, 
il ne peut l'éviter. de fon chef 5 per quamiibet perjona mutationcm , le droit 
eft acquis , le fieur Deshayfes a fait fon ftage, il a payé les droits au Cha- 
pitre } & pour un changement de personnes dans ce Canonicat en Gx ans, 
le Chapitre de Chartres a reçu trois droits d'entrées par les mutations, & 
Se ce Chapitre épaulera fon Chanoine pour priver l'Abbaye de Saint Jean 
d'un fécond droit , lorfque l'Abbaye a des titres au/fi précis pour l'exiger 
à chaque mutation s c'eft ce qui ne peut être autorifé. 

La Sentence a donc bien jugé, l'appel n'en fçauroit réufîîr, & la de- 
mande de l'Abbaye contre le Chapitre pour la communication des parta- 
ges , ne peut péricliter.^ 

Monficut ROUALLE DE BOISGELOV > Rapporteur. 

M c BLANCHARD, Avocat. 

Le Doux, Proc. 
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